Fortolkning af restance-begrebet i kapitaldeekningsbekendtgarelsen

Spgrgsmal:

Restance: Bilag 3 pkt. 21. Vasentlig overtraek over kr. 1.000,-. Skal det opfattes som en fast
starrelse pr. konto eller pa § 145 niveau? Kan der i stedet anvendes en % sats?

Svar:

Restancebegrebet er defineret i pkt. 20, saledes ved restance forstas at en modpart over et leengere
tidsrum (90 dage) har veeret i restance eller overtraeek med en belgbsstarrelse, som anses for at veere
vaesentlig. Ved vasentlighed er anlagt et belgb pa over 1.000 kr. over for virksomhed eller
koncernen i bred forstand - altsd hvis der er summen af restancer overstiger greensen pa de
mellemvarender, der indebarer en kreditrisiko. Der er ikke anlagt en relativ betragtning i
fortolkningen, hvor der ikke kan anvendes en %-sats. Modparten skal betragtes pa § 145 niveau;
altsa en kunde eller gruppe af indbyrdes forbundne kunder.

Spgrgsmal:

| kapitaldeekningsbekendtggrelsens bilag 3, pkt. 20, er det anfart, at: " Ved restance forstas, at en
modpart i over 90 dage har veret i restance eller overtreek med en belgbsstarrelse, som anses som
vaerende vaesentlig. " Pengeinstituttet skal saledes i henhold til den anfarte bestemmelse anlegge en
vaesentlighedsbetragtning ved afggrelsen af, om et belgb omfattes af bestemmelsen. Dette kunne
fore til en praksis, hvorefter nogle pengeinstitutter vil definere meget sma belgb som varende
omfattet af bestemmelsen. Dette er imidlertid ikke intentionen. Det fremgar saledes af den falgende
bestemmelse, at restancer pa 1.000 kr. og derunder definitorisk anses for ikke-vasentlige og derfor
ikke er omfattet af bestemmelsen.

| punkt 21 praeciseres det saledes, at for at en restance kan vere vasentlig, skal det samlede belgb i
restance pa modpartens engagement udggre mere end 1000 kr. Kun restancer stgrre end 1.000 kr.
kan vaere vesentlige, men behgver ikke at veere det. Hvorvidt en restance starre end 1.000 kr.
vurderes at veere vaesentlig ma afhange af en samlet betragtning af kundeforholdet, herunder ikke
mindst engagementets starrelse. Det geelder saledes efter min opfattelse, at safremt der er et
overtraek pa 1001 kr. pa et engagement pa 200.000 kr., betyder det ikke automatisk at engagementet
er i restance rent kapitaldaekningsmassigt. Det ma veere sadan at 1500 kr. i overtreek kan betragtes
som et veesentligt overtraek for en kunde, mens det ikke ngdvendigvis behgver at vaere det for en
anden kunde.

Svar:
Finanstilsynet finder fortsat at vaesentlighedsgraense pa 1000 kr. ved eksponeringer hvorpa der er

restance eller overtreak, jf. kapitaldekningsbekendtgarelsens bilag 3 pkt. 21, er en absolut granse.
Dette betyder at alle eksponeringer, som er i restance eller overtrek i over 90 dage med et belgh pa



1000 kr. og over, skal veagtes efter bestemmelserne i kapitaldekningsbekendtgarelsens bilag 3, pkt.
23-26.

Finanstilsynets vurdering felger af bestemmelserne i direktiv 2006/48/EF. Af direktivets bilag 6,
pkt. 61 fremgar det:

"Uden at dette berarer bestemmelserne i punkt 62-65 tillegges de usikrede del af poster, der har
veeret i restance i over 90 dage, og som overskrider en teerskel, der defineres af de kompetente
myndigheder, og som afspejler et rimeligt risikoniveau, en risikoveegt pa .............ccceeeeveveveverennne "

Det er saledes denne terskelvardi, som i kapitaldekningsbekendtgarelsens bilag 3, pkt. 21 er
fastsat til 1000 kr., og som det fremgar af direktivet kan terskelveerdien ikke fastsattes af det
enkelte institut.

Yderligere fremgar det af EU Kommissionens Capital Requirements Directive Transposition
Group's svar til spargsmal vedr. direktiv 2006/48/EF bilag 6, pkt. 61 at:

"Answer: Annex VI, Part 1, point 61 states that the competent authorities should define a threshold
(which should reflect a reasonable level of risk). Above this threshold the treatment set out in point
61 and in subsequent points 62 to 65 should be applied to the unsecured portion of any item that is
past due for more than 90 days".

http://ec.europa.eu/internal market/bank/docs/reqcapital/transposition/answers48 en.pdf

Kapitaldaekningsbekendtgerelsens bilag 3, pkt. 21 skal derfor forstas som en definition af en
"veesentlig belgbsstarrelse” i pkt. 20. Finanstilsynet vil ved den kommende &ndring af kapital-
daekningsbekendtgarelsen tydeliggare dette.


http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/regcapital/transposition/answers48_en.pdf

